§ i
B ok
% v

o

PREFEITURA MUNIC»IPAL DE LIVRAMENTO

Processo Administrativo N° 013/2022 - Tomada de Pregos N° 004/2022

JULGAMENTO DE RECURSO

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura de Livramento-PB.

GESTOR: Ernandes Barboza Nébrega.

SETOR RESPONSAVEL : Comiss&o de Licitagio (CPL).

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 013/2022.

TOMADA DE PRECOS N° 004/2022.

FONTE DE RECURSOS: Préprios previsto no orcamento vigente do municipio de Livramento-
PB e do Governo Federal (OGU ndo-PAC) através do Programa de Desenvolvimento Regional,
Territorial e Urbano, Caixa Econdmica Federal Operagdo N° 1075344-46, Siconv N°
912528/2021, da Contrato de Repasse n° 10757344-46/2021.

TIPO DE JULGAMENTO: Menor preco global.

OBJETO: Contratacdo de uma pessoa juridica para prestar servicos de engenharia na
Pavimentacdo em paralelepipedo da Rua Felix José de Farias - Estaca 0,00 a Estaca 6,00 + 1,71 m,
Estaca 6,00 + 1,71 m a Estaca 10,00 + 15,90m, Rua Horécio José de Souza, conforme Contrato de
Trabalho N° 1075344-46/2021-CAIXA.

ASSUNTO: Julgamento de recurso contra o julgamento de sua inabilitacdo da Tomada de Precos
N° 004/2022.

RECORENTE: Construtora e Locadora Dois Irmdo Ltda.

JULGADOR: Jace A. de Oliveira (Presidente da CPL) da Prefeitura de Livramento-PB.
FUNDAMENTO JURIDICO: Nos termos do Art. 109 incisos 3° e 4° da Lei federal N°
8.666/1993 e suas alteragdes posteriores, e ainda nos termos do item 13.1 do instrumento

convocatorio.

Cuidam os presentes autos do julgamento do recurso recebido em 11/04/2022 na sala da
Comissdo de Licitacdo (CPL) desta Prefeitura, destinado ao Sr. Jacé Alves de oliveira (Presidente da
CPL), pela pessoa juridica: CONSTRUTORA E LOCADORA DOIS IRMAO-LTDA, CNPJ:
40.485.838/0001-37, Rua Quinto Leite, N° 25, Centro, Desterro-PB, assinado pelo seu socio
administrador Sr. Andre Batista de Almeida, CPF: 111.020.454-03, que de agora em diante

passamos a chamar de Recorrente.
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PREFEITURA MUNIC»IPAL DE LIVRAMENTO

Processo Administrativo N° 013/2022 - Tomada de Pregos N° 004/2022

JULGAMENTO DE RECURSO

RELATORIO:

A Recorrente na sua peca recursal (constante nos autos) em citasse requer, outrossim, que
seja retificacdo o julgamento da habilitacdo (TP N° 004/2022) para que seja declarada pela CPL
como licitante habilitada, por ndo concordar com a analise da Comisséo julgadora CPL, referente
ao item 8.5 letra “a” do instrumento convocatorio.

Vejamos a seguir:

EDITAL TP- N°004/2022:

“Item: 8.5 a) Devera apresentar o balanco patrimonial e demonstraces
contébeis do exercicio social vigente, que comprovem sua boa situacéo
financeira, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisorios. As empresas que ainda ndo encerraram 0 Seu primeiro
exercicio social deverdo apresentar, para tanto, o balanco de abertura,
obedecidos aos aspectos legais e formais de sua elaboracdo. O balango e
demonstragdes contébeis das sociedades andnimas ou por agdes deverdo
ser apresentadas em publicagdes no Didrio Oficial e o arquivamento do
registro no 6rgdo de registro do comércio competente do estado do
domicilio ou sede da licitante. As demais deverdo apresentar o balango e
demonstracBes contébeis devidamente assinados pelo representante
legal da empresa e por contador registrado no Conselho Regional de
Contabilidade, e acompanhado de cdpia dos termos de abertura e de
encerramento do Livro Diério do qual foi extraido, com o devido
arquivamento no 6rgdo de registro do comércio competente do Estado
do domicilio ou sede da licitante. (art. 31, inciso I da Lei 8666/93)”

Desta forma a Recorrente traz em seu favor o inciso | do Art. 31 da lei 8.666/93, Acordédo
n° 1999/2014 do TCU, cita o Art. 1.065 e 1.078 inciso | do Cdédigo Civil, e argumenta que “a
empresa tem até o quarto més do ano subsequente para fechamento do balanco Patrimonial.
Nesta via, tendo até o dia 30 de abril de 2022 para apresentacao, sendo necessaria apenas a
abertura, que foi juntado. Requer ainda, na forma de pedido alternativo, que caso nédo seja
julgado procedente o presente recurso, que seja encaminhado ao gestor municipal o presente
procedimento para fins de revogacdo ou anulacao por ilegalidade, ja que o edital descumpre
frontalmente o Art. 31. 1, da Lei n° 8.666/93”. Por fim, a Recorrente pede para a Comissao que

reconsidere a deciséo e julgue como licitante habilitada.

DA ADMISSIBILIDADE:
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Processo Administrativo N° 013/2022 - Tomada de Pregos N° 004/2022
JULGAMENTO DE RECURSO

Nos termos do Art. 109 inciso 3° Lei federal N° 8.666/1993, e nos termos do instrumento
convocatorio atraves de seu item 13.1, este julgador reconhece que o0 presente recurso encontrasse
oportuna.

Vejamos a seguir:

EDITAL DA TOMADA DE PRECOS N° 004/2022:

()
13.0. DOS RECURSOS:

13.1. Dos atos decorrentes deste procedimento licitatorio, caber&o recursos nos termos do
Art. 109 da Lei Federal n.° 8.666/93.

13.2. O recurso sera dirigido a autoridade superior do ORC, por intermédio da
Comisséo, devendo ser protocolizado o original, nos horarios normais de expediente das
08:00 as 12:00 horas, exclusivamente no seguinte enderego: Rua José Américo de
Almeida, N° 386, Bairro: Centro, CEP N° 58.690-000, Cidade: Livramento-PB ou através
do e-mail pmllicitacoes@gmail.com (e-mail exclusivamente para recursos).

CONSIDERACOES DA COMISSAO - CPL:

Considerando, que a Recorrente foi inabilitada por ndo atender o item 8.5 letra “a” do
instrumento convocatdrio e o motivo elencado no final do quadro de julgamento da habilitacdo “A
CPL através de seu Presidente vem informar publico para os iteressados, que pelo fato da
licitante acima citada ter o mesmo responsavel técnico “Engenhairo Civil” da licitante
MENDONCA E SILVA CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA, CNPJ: 31.094.999/0001-
09, Rua Miguel de Gois, N° 31, Sdo Cristovao, Desterro-PB, esta comissdo julgadora para
evitar uma possivel indicio de conluio ou fraude em licitacdo, aplicar o principio da
moralidade e presuncdo na quebra do sigilo das propostas o que seria fundamentado nos
Arts. 3 e 89 da Lei Federal 8.666/93. Assim esta CPL julga pela inabilitacio neste certame”,

conforme foi citado no extrato publicado nos meios de comunicagdes.
Vejamos a seguir:

JULGAMENTO DE HABILITAQAO DA TOMADA DE PRECOS N° 004/2022
A Prefeitura de Livramento-PB, vem através do Presidente da CPL torna publico para os interessados o resultado do
julgamento da habilitacdo, referente a Tomada de Precos N° 004/2022, onde tem como objeto a contratagdo de uma
pessoa juridica para prestar servicos de engenharia na Pavimentacdo em paralelepipedo da Rua Rua Felix José de
Farias - Estaca 0,00 a Estaca 6,00+1,71 m, Estaca 6,00+1,71 m a Estaca 10,00+15,90m, Rua Horécio José de Souza,
conforme Contrato de Trabalho N° 1075344-46/2021-CAIXA. Vejamos a seguir: Licitantes habilitados: Covale
Construcdes e Servigos Eireli; Jhonatan Andrade da Silva Eireli-EPP; ELF Teixeira Construcfes e Servigos Eireli;
CRV Construgdes e Servicos Ltda; Motiva Construgdes e Servigos Eireli; Torres e Andrade Construces, Pré-
Moldados e Servicos Ltda; Parayba (F. Costa Construgdes, Servicos e Locagdes Eireli); Meta Construces Locagdes
Servigos Ltda, Ventura & Leite Servicos de Engenharia Ltda, Torre Construgdo e Consultoria Em Engenharia Eireli.
Licitantes inabilitados: Ultra Solucdes e Servicos Ltda (ndo atendeu o0s os itens 8.2.2, 8.4 letra “b”, 8.5 letras “d”,
“e”); A Casa Construcdes e Servicos Eireli (ndo atendeu a sua totalidade o item 8.5 letra “d” faltou o valor medido e 0
valor a medir); Construtora Apodi Eireli (ndo atendeu todos os itens solicitados); Alves e Lima Construgdes Ltda (ndo
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atendeu o item 8.5 letras “d”, “e”); Somos Construcdes Eireli-EPP (ndo atendeu a sua totalidade o item 8.5 letra “d”
faltou o valor medido e o valor a medir); Projemaq Construcdes e Servicos Ltda (ndo atendeu a sua totalidade o item
8.5 letra “d” faltou o valor medido, e o valor a medir e vide quadro de julgamento); Construtora e Locadora Dois
Irmdo-Ltda (ndo atendeu o item 8.5 letra “a” e vide quadro de julgamento); Mendonga e Silva Construcdes e Locagdes
Ltda (ndo atendeu a sua totalidade o item 8.5 letra “d” faltou o valor medido, valor a medir e o percentual executado
de cada contrato e vide quadro de julgamento); APN ConstrugBes e Servicos Eireli (ndo atendeu o item 8.4 letra “a”);
Ribeiro e Anjos Empreendimentos e Engenharia Ltda (ndo atendeu os itens 8.4 letra “a”, 8.5 letras “d”, “e¢”); Harpia
Empreendimentos Eireli (ndo atendeu a sua totalidade o item 8.3 letra “a” faltou certiddo da pessoa fisica do CREA da
Sra. Engenheira Cinthya). Notificacdo da CPL: Ficam notificados os licitantes habilitados para participarem da
Sessdo Publica (abertura dos envelopes proposta de precos) que sera realizada as 08h:00min (oito horas) do dia
12/04/2022. Local previsto para realizacdo da sessdo publica: Rua Francisco Rodrigues de Lima, N° S/N, Centro,
Livramento-PB (Clube Aquativo Sete Estralas). E-mail exclusivo para recursos junto a autoridade competente:
Sala da CPL (pmllicitacoes@gmail.com). Informages junto a CPL: No horério das 08h:00 as 12h:00min (dias
Gteis). Livramento-PB, 04 de abril de 2022. Jacé Alves de Oliveira - Presidente da CPL.

- https://www.livramento.pb.gov.br/licitacao (04/04/2022);

- Boletim Oficial do Municipio (Edig&o: 04/04/2022);

- Jornal A Unido da Paraiba (Edicao: 05/04/2022);

- Diario Oficial dos Municipios da Paraiba - FAMUP (Edicao: 05/04/2022);

- Diario Oficial da Unido (Edicao: 05/04/2022).

Considerado, que além de ter em seus quadros de técnicos contratados 0 mesmo

“Engenheiro(a) Civil” e ainda o fato de ambas licitantes terem suas sede na mesma cidade.

Desta forma, esta Comisséo Julgadora acata o pedido da Recorrente no tocante ao item 8.5

letra “a” do instrumento convocatorio.

E, quanto ao fato da Recorrente ter o0 mesmo responsavel técnico “Engenheiro(a) Civil” da
licitante Mendonca e Silva Construgdes e Locagdes Ltda, CNPJ: 31.094.999/0001-09,
comprovado nas suas CertidGes de pessoas juridicas e fisicas emitidas pelo CREA-PB, conforme
consta nos autos, assim o motivo inicial que a CPL julgou pela inabilitacdo de ambas licitantes, foi
para evitar um possivel indicio de conluio ou fraude em licitacdo, aplicar o principio da
moralidade e presuncdo na quebra do sigilo das propostas o que estaria fundamentado nos Arts. 3°
e 89° da Lei Federal 8.666/93.

Assim, por ndo constar esse tipo de impedimento no instrumento convocatorio deste
certame e na lei 8.6666/93, a Comisséo Julgadora ancorada no Acorddo TCU 010.468/2008-8, esta
modificando o seu entendimento e passa habilitar a Recorrente quanto ao fato de ter o seu
responsavel técnico “Engenheiro(a) Civil” ser responsavel técnico de outra licitante participante

deste certame.
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Vejmaos aseguir:

@ [TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TCD104532003-8

GRUPOI = CLASSE I = PLENARIO
TC-010.468/2008-8 (com ! anexo)
Natureza: Pedido de Reexame
Orgao: Ministério das Comunicacdes
Recorrente: Antonio Raimundo Sampaio
Sumirio: PEDIDO DE REEXAME. ALEGACOES
INCAPAZES DE ALTERAR O ACORDAOQ ATACADO.
NAQ-PROVIMENTO.
A auséncia de argumentacio capaz de descomstitwr os
fundamentos da deliberacdo recomida impade a reforma do
julgado.

FM: 11y W AT B

TINTRODUGAO

0 objeto do presente estudo ¢ a verificagdo da licitude ou ndo da participaggo de das empresas,
CIS ageS Ol CotaS Pertancem 4o mesmo gripo de Pessoas, e uma mesmia licitagdo.

() Neio oz sentido vedar a participagdo mma liitagdi, amulay 1um contrato ou refivar alguem do
\nerSo de possiveis conmatantes sem wm objetvo a atingir.

2 AUTONOMIA D4 EMPRESA EM RELACAO 4 SEUS SOCIOS

Diante de 1n caso concreto de participagdo, na mesma licitagdo, de empresas pertencentes aos
MeSMOS SAcios o1t a0 Mesmo grupo econamico, sempre serd preciso analisar a documentaggo fomnecida
pelas empresas para exame de sua habilitagdo juridica e técnica, para que e possa aferir se ambas as
empresas existem de diveito e de fato, fimcionam normalmente, 1ém cada 1oma vida propria ¢ fanamento
EXpressig.

O que se deve avitar ¢ o 1isco de que qualquer 1ma delas seja uma simples empresa de fachado,
sem evistencia real, criada apenas para dar respaldo a outra em licitagdes.

Nuama perspectiva essenciabmente juridica, é absolutamente carto que a empresa néio se confiode
com seus donos, conforme expressa disposicdo do Cadigo Chvil:

Art. 20, s pessoas uridicas fem existéncia distina da dos Sexs membros.

(-)

Existem, sim, no sistema juridico drasileiro, possibilidades de desconsideragdo da pessoa
fridica, atribuindo seus atos a seus Sacios. Mas isso é absolutamente excepcional ¢ depende de expressa
prvisio legal.

()
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Nio é crime ser sécio de duas empresas. E perfeitamente normal que grupos econémicos
constituam diversas empresas, por razoes comerciais e especialmente tributarias. Cada empresa deve ser
considerada como uma pessoa furidica distinta da pessoa fisica de seus socis.

Da resto, é patente a inconsisténcia do critério de considerar, como uma 50, empresas que tenham
mesmos socios e mesmo enderego. E se um socio de cada uma for diferenta? Se isso acontecer com
metade dos socios? Se houver somente um socie comum? E se os enderagos forem diferentes, mas em
fmaveis contiguos? Ou em ruas diferentes na mesma cidade? Ou um em Porta Alegre @ outro em Belém?

Note-se que tais sifuacdes sdo irrelevantes; o que interessa saber é como aftua cada wma das
empresas, ou sefa, se cada wma fem, ou ndo, existéncia real e vida independente, ndo se podendo
presumir a ocorréncia de fraude apenas por forga da coincidéncia da titularidade do controle societdrio.

3 DUPLICIDADE DE PROPOSIAS

()

Vé-se, pois, que a proibigdo do regulamento é de que o mesmo concorrente (pessoa fisica ou
Juridica) participe mais de uma vez em wma mesma licitagdo, isoladamente & em consorcio, ou
integrando mais de um consdrcio. Q dispositivo regulomeniar ndo impede que pessoas juridicas distintas,
ainda que tenham alguns acionistas comuns, participem da mesma licitagdo. O que a norma veda —
repita-se — é que a mesma pessoq se apresents mais de uma vez na mesma licitagdo. Se isto ocormesse,
caso seria de iabilitagdo da concorrente que diversificou a sua propesta, repartindo-a em mais de uma
oferta.

Note-se bem a parte final: seria o caso de inabilitagdo do concorrente (mo sigular) que
apresentou duas propostas.

()

Esta ultima consideragdo é extremamente fmpartante. Ndo se pode aceifar empresas de fachada,
constituidas apenas para fraudar licitagdes, mas, em contrapartida, ndo se pade afastar empresas sérias,
iddneas, realmenta existentes, fimcionando regularmente, apenas em razdo da coieidéncia de acionistas.

()

Néio ¢ a mesma coisa, ndio ha identidade de sifuagdes na participagdo de uma empresa com duas
propostas e na participagdo de duas empresas de um mesmo grupo econdmico. Se wuma nica empresa faz
duas prapostas distintas, pode-se vislumbrar alguma insinceridade. Mas se duas empresas de um mesmo
grupo econdmico fazem propostas distintas, isso pode decorrer das peculiaridades de cada uma dessas
empresas. Diferentes empresas, com diferentes patrimdnios, com diferentes experiéncias, diferentes
quadros fimcionais, diferentes compromissos, diferenies possibilidades, efc. podem apresentar diferentes
propostas.

4 VIOLACA0 DO SIGILO DA LICITACAO

Vishambram alguns, na participagdo de duas empresas do mesmo grupo econdmico, uma possivel
& indevida violagéo do sigilo da licitagdo. Convém, entretanto, lembrar que, muite provavelmente para
exorcizar o fantasma do sigilo, o texto atal da Lei n° 8.666/93 consigna, expressaments, no § 3°de seu
art. 3%

‘¢ 3° 4 licitagdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os afos de seu
procedimento, salvo quanto ao contelide das propostas, até a respectiva abertura.’

A licitagdo ndo ¢ sigilosa; ¢ publica. Sigilosa é apenas a proposta, mas apenas e tio-somente por
algum tempo: éxaiamente, o periodo gue vai da sua enfrega pelo particular @ Administragdo, em
emvelope lacrado, até a abertura do mesmo envelope.

Existe alguma ilicitude no fato de uma empresa simplesmente conhecer o conteido da proposta de
outro licitanfe, com o consentimento deste? Um empresario pode ou ndo pode revelar o contelido de sua
proposita a outro licitante?

Positivamente, desde que ndo haja conluio ou innuito de fraude, ndo existe qualquer vedagdo a
que todos e cada um dos licitantes, espontaneaments, por vontade propria, conhecam todas as propostas,
@ isso ndo significa que, por antecipagdo, jd sa conheca o vencedor do certame, pois podem ocorrer
inabilitagdes e desclassificagbes.

Ndo existe ilicitude alguma porgue acs particulares é permitido fazer tude aquilo que a lei ndo
proibe. E o que a lei proibe & a fraude, o conluio, a articulagdo feita com o propasito de fraudar a
licitagdo. Mas fraude néo se presume. Revelar ou ndo o contelido de sua proposta a quem quer que seja é
um direito de cada licitante.

Oufro direito de cada licitante, ao qual corresponde um dever da Administragdo, é o da
manutengdo do sigilo de sua proposia, depois de apresentada (entregue em emvelope lacrado) a
Comisséio Julgadora. O que a lei proscreve ¢ apenas e ido-somente o conhecimento ilicito, indevido,
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criminalmente sanciondvel, que ocorreria na hipotese de vielagdo do sigilo da proposta depois de
apresentada & Administragdo, fal como pravisio no Cddigo Penal.

Com efeito, o delito previsto no art. 326 do Codigo Penal ('Devassar o sigilo de proposia de
concorréncia publica, ou proporcionar a terceiro o ensgjo de devassd-lo’), ndo por acaso, faz parte do
Capitulo I, do Titulo X, que trata dos crimes praticades por funciondrio publico contra a administragdo
em geral.

Ao comentar esse dispositivo, desde longa data a doutrina do Direito Penal (com especial
destaque para Magalhdes Noronha, Heleno Fragoso e Celso Delmento) sempre foi uniforme em affrmar
que sujeito ative do erime é o fimciondrio incumbido de receber ¢ guardar as propostas, até o momento
de sua abertura em sessdo piiblica. Também ¢é esse o entendimento manso e pacifico da jurisprudéncia.

()

Para dar wm ponto final ao assunto, convém franscrever o mencionado artigo:

‘Art. 94. Devassar o sigilo de propasta apresentada em procedimento licitatorio, ou proporcionar
a terceiro o ensejo de devassd-la.

Pena - detengiio, de 2 (dois) a 3 (irés) anos, e multa.”

Comentando esse artigo, Didgenes Gasparini, em seu notdvel estudo monogrdfico sobre os
Crimes na licitagdo (NDJ, 1996, p. 116), descreve com muita clareza qual seria a conduta punivel:

As comdutas incriminadas comsistem em devassar o sigilo de proposta apresentada em
procedimento licitatorio ou proporcienar a ferceira a oporfimidade para devassar dito sigilo. A primeira
modalidade é comissiva, exiginde do agente uma agdo positiva destinada a conhecer o conialido da
proposta. A segunda pode ser tanto comissiva (enfrega do invélucro contendo a proposta para terceiro
devassar seu contelido), como omissiva (ndo promover as medidas de seguranga e guarda do invélucro-
proposta, permitindo que terceiro facilmente o alcance e conhega seu conteudo). Em qualquer dessas
condutas o crime existird ainda que o devassamento seja parcial, parmanecendo intacfos algums dos
invélucros-proposta. O crime somente se configura quando se fratar de proposia apreseniada, ou seja,
antraguie no momento oportuno por quem participa do procedimento licitatorio, que obviamente deve
estar instaurado. Se o devassamento for de fmvélucro relative a cerfame licitatdrio (proposta técnica,
proposta comercial) ainda ndo integrado a um procedimento o crime ndo se configura.’

Portanta, ndo existe nem ilicitude, nem dano para quem quer que séja, no simples fato de um
licitante revelar ou conhecer a proposta do outro anies de apresentada e colocada sob guarda da
Administragdo, obviamente desde que ndo hafa tuito de fraude, pois isso ndo assegura a vitéria a quem
quer gue seja.

Nem de longe se poderd cogitar do crime de violagdo de sigilo da licitagdo na simples
participagdo de duas empresas do mesmo grupo econdmice em uma licitagdo, pois isso nada tem a ver
Com o5 tipos penais descritos no Codigo Penal e na Lei de Licitagdes.

5 COMPROMETIMENTO DA COMPETITIVIDADE DA LICITACAO

Para alguns, a apresentacdo de propostas por duas emprasas do mesmo grupo econdmico poderia
ensejar a figura delifuosa descrita no art. 90 da Lei n®8.666/93:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante gjuste, combinagdo ou qualguer outro expediente, o
cardter competitive do procedimento licitatdrio, com o intuito de obter, para si ou para oufrem, Vantagem
decorrente da adfudicagdo do objeto da licitagdo.

Pena - detengdio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e mulfa.”

Para se saber se a participagdo de duas empresas do mesmo grupo econdmico em uma mesma
licitagdo pode ser havida como ilicita, € importante verificar como a melhor doutrina analisa e identifica
quais condutas sdo suscetiveis de aplicagdo do mencionado dispositive penal.

Duas sdo as condutas puniveis: frustrar e fraudar, quando incidentes sobre o indispensavel
cardter competifive da licitagdo. .

Frustrar significa enganar, baldar, tormar mitil, no caso, a compefitividade da licitagdo. E
conduta comissiva. Ha que haver uma agdo.

O cardter competitive é a circunstancia que torna a escolha do negdcio de interesse da
Administragiio Piblica dependente de licitagdo. E a esséncia mesmo da licitagdo, ja que somente cabe
esse procedimento onde mais de wm mieressado pode atender ao desejado por quem estd obrigado, em
tese, a licitar. O que se proibe, entdo, é frustrar ou fraudar mediante qjuste, combinacde ou por qualquer
outro meio essa competicdo, evitando a disputa entre o5 interessados e abrindo oporamidade para a
contratagdo direfa.

Como se pode notar, claramente, isse ocorre na conduta objeto deste exame, desde que, conforme
Jfoi destacado, as empresas envolvidas sejam reais, verdadeiras, aftiantes, e ndo meras estrufuras de
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Processo Administrativo N° 013/2022 - Tomada de Pregos N° 004/2022

JULGAMENTO DE RECURSO

Jachada, constituidas com o objetivo de fraudar:

A fraude ¢ o conluio ndo se presumem. Devem ser compravados, pelo menos por meio de um feixe
convergente de indicios, enfre o5 quais se destaca a existéncia meramente formal, ndo efetiva, de
qualquer das empresgs licitanies,

6 CONCLUS340

Hoje, diante do tavto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte anos, wma mesma
empresa ndo pode apresentar duas proposias, mas nada impede que empresas distintas, embora
vinculades a wm mesmo grupo econdmico, apresentem diferantes propostas.

A hiz do quanto foi acima exposto, pode-se afirmar, com seguranca, que a simples participagdo,
nos mesmos procedimentos licitatdrios, de duas empresas cujas agdes ou cotas pertencem ao mesmo
grupo de pessoas, ndo configura violagdo ao sigilo da licitagdo nem fraude comprometedora da
competitividade do certame.”

= ar e - A

Fonte: Acorddo TCU 010.468/2008-8.

CONCLUSAO DA COMISSAO - CPL:

Por todo o exposto, pugna esta Comissdo Julgadora que os argumentos apresentados pela
Recorrente em sua peca recursal séo capazes de retificar o julgamento da habilitacdo da Tomada
de Precos N° 004/2022, desta forma julgamos DEFERIDO o pedido.

REMESSA dos autos para o setor competente, para que seja publicado em forma de extrato
este ajuizamento, nos mesmos meios de comunicacfes em que foi publicado o instrumento
convocatorio para conhecimento de todos os interessados.

E 0 julgamento.

Livramento-PB, 20 de abril de 2022.

Original assinado!

JACE ALVES DE OLIVEIRA
Pregoeiro
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